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Urteil
In dem Rechtsstreit

Bernd Rieder, (SN

- Klager und Berufungsklager -

Prozessbevollmachtigte: : Rechtsanwilte (i EEEGENGEED
-

gegen

Rhein-Pfalz-Kreis, vertreten durch den Landrat, Europaplatz 5, 67059 LudW|gsha-
fen am Rhein

- Beklagter und Berufungsbeklagter -

Prozessbevollmachtigte: Rechtsanwaltinnen Sattel und Schmidt,
Hilgardstralle 13, 66482 Zweibrlicken,

wegen Unerlaubter Erhebung von Sozialdaten; Schadensersatz
hier:  Berufung

hat der 6. Zivilsenat des Pfélzischen Oberlandesgerichts Zweibrlicken

durch den Vorsitzenden Richter am Oberlandesgericht Burger, den Richter am
Oberlandesgericht Hengesbach und den Richter am Oberlandesgericht Prof. Dr.
Spannowsky
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auf die miindliche Verhandlung vom 17. Januar 2013

fir Recht erkannt;

|. Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil
des Einzelrichters der 3. Zivikammer des
Landgerichts Frankenthal (Pfalz) vom 8.
Februar 2012 gedndert und wie folgt neu ge-
fasst: .

Der Béklagte wird verurteilt, an den Klager .
246,33 € zuzlglich Zinsen hieraus in Hohe
von 5 Prozentpunkten iiber dem Basiszins-
satz des Burgerlichen Gesetzbuches seit
dem 3. November 2009 zu bezahlen.

Im Ubrigen wird die Berufung zuriickgewie-
sen und die Klage abgewiesen. ‘

Il. Von den Kosten des Rechtsstreits haben der
Klager 6/7 und die Beklagte 1/7 zu tragen.

[ll. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.

Grinde:

.
Der Klager begehrt den Ersatz von aufiergerichtlichen Anwaltskosten sowie eines
Nichtvermbgensschadens wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts durch eine |
unzuldssige Datenerhebung, die das Jugendamt des beklagten Kreises im Rah-
men seiner Mitwirkung an einem Sorgerechtsverfahren betreffend das gemeinsa-
me Kind des Klégers und dessen geschiedener Ehefrau vorgenommen habe.

Aus der geschiedenen Ehe des Klagers stammt das am (I ocborene
Kind (Ml welches seit der Trennung der Eltern bei der Mutter lebt. Im Aus-



gangsverfahren hatte das Amtsgericht - Familiengericht — Ludwigshafen am Rhein
@@ ) cic Alleinsorge auf die friihere Ehefrau des Klagers Gibertragen. Auf
die Beschwerde des Klagers hat das Pfalzische Oberlandesgericht Zweibriicken
@EE °) dic gemeinsame elterliche Sorge wiederhergestelit.

In dem genannten Beschwerdeverfahren hatte der nunmehrige Kldger u.a. den
Erlass einer einstweiligen Anordnung beantragt. Durch Verfiigung des Senatsvor-
sitzenden erhielten die Antragstellerin (Ehefrau) und das Jugendamt des Beklag-
ten Gelegenheit zur Stellungnahme auf diesen Antrag. Hierauf gab das Jugend-
amt eine schriftliche Erklarung vom 9. April 2009 (BIl. 34-41 d.A. mit einer Doku-
mentation der Logopadin Bl. 42 bis 48 d.A.) ab; darin wird als Berichtsgrundlage
ein Besuch im Kindergarten des Kindes (i) ein Gesprach mit der Logopédin
des Kindes, einer Frau UflJund ein Gesprach mit einer Erziehungsberaterin
der Diakonie in Frankenthal, einer Frau Offi) angegeben. Bei Frau Offjhatten
der Klager und seine geschiedene Ehefrau nach der Trennung von Oktober 2004
bis Méarz 2007 Beratungsgesprache geflihrt.

In ihrer Stellungnahme schilderte die Sachbearbeiterin des Jugendamts ein mit
Mitarbeiterinnen des Kindergartens geflhrtes Gespréch, in dem diese das Verhal-
ten des Klagers gegeniber der Einrichtung als durchweg negativ beschriebén. Er
sei rechthaberisch gewesen, habe sich zu Unrecht fir einen Ganztagskindergar-
tenplatz eingesetzt und habe mit seinem ,Hyperaktivismus® eine grof’e Unruhe im
Kollegium der Erzieherinnen verursacht. Er sei halsstarrig gewesen und habe den
Kindergartnerinnen das Wort im Mund herumgedreht.

Des Weiteren wird ein Gesprach der Sachbearbeiterin des Jugendamts mit der
Logopadin Uil wiedergegeben. Dabei wurden anhaltende Streitgesprache der
Logop&din mit dem Klager mitgeteilt. Dieser habe ohne ersichtlichen Grund nach
der Haftpflichtversicherungsnummef der Logopéadin gefragt. Laut ihren Angaben

habe das Kind (il das Verhalten seines Vaters ,stark gespiegelt* und sei sehr
unruhig gewesen.

SchlieBlich schilderte die Sachbearbeiterin des Jugendamts auch ein von ihr mit
Frau OffilJvon der Erziehungsberatungsstelle gefiihrtes Gespréch, in dem Frau
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O mitgeteilt habe, die im Oktober 2004 begonnenen Beratungsgesprache sei-
en im Marz 2007 beendet worden, da der Klager wenig Kompromissbereitschaft

gezeigt habe und sich in allen Punkten habe durchsetzen wollen.

Der Klager sieht in dem Verhalten des Jugendamts eine Verletzung des Sozialge-
heimnisses durch unzuldssige Erhebung von Sozialdaten bei Dritten. Mit Schrei-
ben vom 19. Oktober 2009 (BI. 8 d.A:) lieR der Klager den Beklagten auffordern,
die unzuldssig erhobenen Sozialdaten des Kléagers zu lI6schen und die ihm durch
zweckentsprechende Rechtsverfolgung entstandenen Anwaltskosten zu ersetzen.
Mit Schreiben vom 2. November 2009 (BI. 13 d.A.) wies der Beklagte das Begeh-
ren des Klagers vollumfanglich zuriick und machte geltend, das Handeln der
Sachbearbeiterin des Jugendamts sei rechtmafig gewesen. Auf das weitere Auf-
forderungsschreiben des Klagers vom 20. November 2009 (Bl. 15 d.A.) teilte der
Beklagte mit Schreiben vom 9. Dezember 2009 (BI. 18 d.A.) mit, aufgrund der Ein-
lassungen des Klagers bestehe datenschutzrechtlicher Klarungsbedarf, weshalb
der Landesbeauftragte fir den Datenschutz Rheinland-Pfalz um eine Beurteilung
gebeten worden sei. Diese kam in seiner an den Beklagten gerichteten schriftli-
chen Stellungnahme vom 21. Januar 2010 (BI. 27 d.A.) zu dem Ergebnis, daés die
Datenerhebung durch die Sachbearbeiterin des Jugendamtes bei den oben ge-
nannten dritten Stellen im Rahmen der Mitwirkung des Jugendamts im familienge-
richtlichen. Verfahren den datenschutzrechtlichen Vorgaben widersprach. Mit
Schreiben vom 2. Marz 2010 (BI. 26 d.A.) Ubersandte de/r Beklagte die Stellung-
nahme des Datenschutzbeauftragten an den Verfahrensbevollméchtigten des Kla-
gers und kindigte die Léschung der unzulassig erhobenen Daten an. Mit weiterem
Schreiben vom 25. Marz 2010 (Bl. 30 d.A.) informierte der Beklagte den Klager
Uber die konkret beabsichtigte Datenldschung in der Stellungnahme des Jugend-
amts und der Dokumentation der Logopéadin. Mit Schreiben vom 7. Mai 2010 (BI.
49 d.A.) forderte der Prozessbevollmachtigte des Klagers den Beklagten zu wei-
tergehenden Datenléschungen auf. Mit Schreiben vom 31. Mai 2010 (BIl. 52 d.A.)
an den Prozessbevollméchtigten des Klagers erklarte der beklagte Kreis, ohne
Anerkennung einer Rechtspflicht den im Schreiben vom 7. Mai 2010 genannten
Winschen nach weiterer Loschung von Textpassagen nachzukommen. Mit
Schreiben vom 6. April 2010 (Bl. 54 d.A.) hatte der Haftpflichtversicherer des Be-
klagten, die Versicherungskammer Bayern, das Begehren des Klagers zuriickge-




wiesen, ihm die zur Ldschung der Sozialdaten entstandenen Rechtsanwaltskos-
ten zu erstatten.

Der Kléger legt hinsichtlich der ihm zur Durchsetzung seines Datenl6schungsan-
spruchs entstandenen Anwaltskosten einen Gegenstandswert von 4.000 € zu-
grunde und errechnet aus einer 2,2 Geschaftsgeblhr zzgl. Auslagenpauschale
und Mehrwertsteuer einen Gesamtbetrag in Hohe 665,21 €. Daneben verlangt er
eine angemessene Geldentschadigung wegen Verletzung seines Personlichkeits-
rechts, deren Héhe er in das pflichtgemaRe Ermessen des Gerichts stellt; er halt
eine Geldentschadigung nicht unter 1.000 € fur angemessen. Die vom Jugendamt
gegenUber dem Oberlandesgericht abgegebene Stellungnahme gebe Sozialdaten
im Sinne des § 67 Abs. 1 SGB X wieder. GemaR § 62 Abs. 2 Satz 1 SGB VI sei-
en solche Sozialdaten hier aber beim Betroffenen und nicht bei Dritten zu erheben
gewesen. Der geltend gemachte Schadensersatzanspruch ergebe sich aus § 82
SGB Xi. V. m. § 7 BDSG. Hinsichtlich der geltend gemachten Rechtsanwaltskos-
ten sei die erhdhte Geschéaftsgeblhr gerechtfertigt, weil es sich um eine entlegene
und komplizierte rechtliche Materie handele. Darlber hinaus habe es eines um-
fangreichen Aktenstudiums bedurft, um die DatenschutzverstdRe zu entdecken.
SchlielYlich sei umfangreicher Schriftverkehr erforderlich gewesen, um erst nach
Einschaltung des Datenschutzbeauftragten dem Jugendamt die Fehler nachwei-
sen zu_konnen. SchlieBlich sei auch die Uberpriifung der Léschung der Daten

nicht ohne weiteren ausufernden Schriftverkehr méglich gewesen.

Der Beklagte ist der Klage entgegengetreten. Eine Verletzung des Datenschutzes
liege nicht vor. Das Jugendamt der Beklagten sei zur Ubermittlung nicht nur be-
rechtigt, sondern soga.r verpflichtet gewesen. Bei der Frage der elterlichen Sorge
sei es naturgemaf erforderlich, Dritte Uber.das Verhalten der Elternteile und die
Einstellung des Kindes zu diesen zu befragen. Die Kenntnis der Daten sei erfor-
derlich zur Erfullung einer Leistung nach dem SGB VIII, denn bei der Mitwirkung
des Jugendamts handle es sich um eine leistungsahnliche Beratung und Beleh-
rung. Die Ansicht des Datenschutzbeauftragten sei praxisfremd. Die in der Kor-
respondenz mit dem Kléager vertretene Rechtsansicht des Beklagten sei jedenfalls
vertretbar gewesen. Demgemal scheide ein verzugsbegriindendes Verschulden
aus. Im Ubrigen habe der Klager ein mit 4.000 € zu bemessendes tatséchliches



Interesse nicht ausreichend dargelegt. Eine 2,2 Geschéftsgeblihr sei ebenfalls
nicht gerechtfertigt. Ein Schmerzensgeld wegen Verletzung des allgemeinen Per-
sonlichkeitsrechts erfordere eine schwerwiegende Beeintrachtigung, die hier nicht
erflllt sei, nachdem lediglich Jugendamt und Gericht in nicht6ffentlicher Sitzung
beteiligt gewesen seien; dies stelle keinen ein Schmerzensgeld ansatzweise recht-
fertigenden Sachverhalt dar. Jedenfalls ware ein Schmerzensgeld in Hohe von
1.000 € vollkommen Ubersetzt.

Das Landgericht hat die Klage abgewiesen, weil die gesetzlichen Voraussetzun-
gen keiner der in Betracht kommender Schadensersatznormen erflllt seien. Auf
§ 21 LDSG kénne der Klager sich nicht berufen; hierbei miisse gerade durch au-
tomatische Datenverarbeitung der eingetretene Schaden verursacht worden sein.
Die Weitergabe der Sozialdaten habe ihre Ursache aber nicht in der Anwendung

der automatisierten Datenverarbeitung.

Der Klager kénne auch keine Anspriiche aus Amtshaftung gemaR § 839 BGB
i. V. m. Art. 34 GG herleiten. Eine Amtspflichtverletzung bei den Mitarbeitern des
Jugendamts sei nicht festzustellen. Die Weitergabe der personenbezogenen Da-
ten im Rahmen der Stellungnahme an das Oberlandesgericht durch die Sachbe-
arbeiterin des Jugendamts sei nach dem Stand von verdffentlichter Rechtspre-
chung und Literatur aus damaliger Sicht vertretbar gewesen. Anhaltspunkte dafiir,
dass vor der damaligen Weitergabe der Stellungnahme an das Oberlandesgericht
eine gewissenhafte Prifung auf Seiten der Beklagten nicht stattgefunden habe,

seien nicht ersichtlich.

Auch ein Schadensersatzanspruch geméaR § 82 SGB X i. V. m. § 7 BDSG sei nicht
gegeben. Ein Sorgfaltspflichtverstol¥ sei im Hinblick auf die damals vertretbare
Entscheidung der Mitarbeiter des Jugendamts der Beklagten nicht festzustellen.
Aus denselben Griinden scheitere auch ein Schadensersatzanspruch wegen uner-
laubter Handlung geman § 823 Abs. 2 BGB i. V. m. §§ 84 und 94 a SGB X. Im
Rahmen des anzuwendenden SorgfaltsmaRstabes bestehe eine Pflicht zur Erkun-
digung Gber Rechtsvorschriften. Eine weitergehende Prifung als die — ohne er-
sichtliche hochstrichterliche Rechtsprechung hierzu — vorgenommene Entschei-

dung anhand einer zumindest auch vertretenen Literaturauffassung sei von den
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Mitarbeitern des Jugendamts der Beklagten nicht zu fordern. Einem Schmerzens-
geldanspruch des Klégers stehe im Ubrigen entgegen, dass eine schwere Beein-
trachtigung seines Personlichkeitsrechts angesichts des nichtdffentlichen Ge-
richtsverfahrens nicht festzustellen sei. Die Behauptung des Kléagers, das Jugend-
amt habe wéhrend des Sammelns von Daten (ber den Klager bei Dritten Teile des
Sachverhalts oﬁenbart: sei unsubstantiiert. Ebenso wenig lege der Klager dar, in-
wieweit konkret seine Rechtsverteidigung im familiengerichtlichen Verfahren durch

die in Frage stehenden Daten erheblich erschwert worden sei.

Hiergegen wendet sich der Klager mit seiner Berufung, mit der er sein erstinstanz-
liches Vorbringen wiederholt und vertieft. Bei zutreffender Priifung der einschlagi-
gen Varschriften seien die geltend gemachten Anspriiche begriindet. Zu Unrecht
bescheinige das Landgericht dem Beklagten die Beachtung der nach den Um-
stéanden des Falles gebotenen Sorgfalt. Der Beklagte habe Uberhaupt nicht vorge-
tragen habe, dass er vor seiner Entscheidung die Rechtslage geprift und sich auf
die von ihm jetzt gehannten Kommentarstellen verlassen habe, die im Ubrigen
seine Rechtsauffassung und diejenige des Landgerichts nur zum Teil tragen wiir-
den; ihnen stehe jedenfalls die vom Kléger schon erstinstanzlich dargelegte herr-
schende Meinung der Kommentarliteratur entgegen. Entgegen der Bewertung des
Landgerichts liege es selbstverstadndlich nahe, dass das Jugendamt seine Ge-
sprachspartner dariber informiert habe, Informationen zum Zwecke einer Sorge-
rechtsempfehlung zu sammeln; dadurch seien die Gesprachspartner geradezu
dazu eingeladen worden, ihre subjektive Sicht auf den Klager zum Besten zu ge-
ben.

Der Klager beantragt,.

den Beklagten unter Aufhebung des erstinstanzlichen Urteils zu verurteilen,
an den Klager 665,21 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 %-Punkten
Uber dem Basiszinssatz seit 3. November 2009 sowie eine angemessene,
in das pflichtgeméafRe Ermessen des Gerichts gestellte Geldentschadigung
wegen Verletzung seines Persdnlichkeitsrechts zu bezahlen.

Der Beklagte beantragt,

die Berufung des Klagers zuriickzuweisen.



Der Beklagte verteidigt die erstinstanzliche Entscheidung und macht éie sich zu
eigen. Das Jugendamt habe die nach den Umsténden des Falles gebotene Sorg-
falt beachtet. Die Beamtin habe gemaR der allgemein getlibten Praxis der Jugend-
amter gehandelt, wie es von den Familiengerichten geradezu verlangt werde. Im
Interesse einer sachgerechten Jugendhilfe und Familienrechtspflege kénne die
Rechtsauffassung des Datenschutzbeauftragten des Landes nicht akzeptiert wer-
den. Es handle sich um Daten, die ihrer Art nach auch eine Erhebung bei Dritten
erfordere. Der Datenschutzbeauftragte habe die Rechtslage nach dem SGB Vil
verkannt.

Neben.den Akten des Ausgangsverfahrens (i8S (AG Ludwigshafen) waren
auch die Akten "06 (AG Ludwigshafen; betreffend Umgangsrecht (il
Rieder) Gegenstand der mindlichen Verhandlung vor dem Senat. Wegen der wei-
teren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf das angefochtene Urteil

sowie auf die Schriftsatze, Protokolle und andere Unterlagen Bezug genommen.

1. Die zulassige Berufung fiihrt zu einem Teilerfolg hinsichtlich der geforderten

Anwaltskosten und ist im Ubrigen zurlickzuweisen.

2. Soweit der Klager Ersatz der ihm bei der Verfolgung seines Datenléschungsan-
spruchs entstandenen Rechtsanwaltskosten verlangt, ist dieser Anspruch dem
Grunde nach gemaR § 82 SGB X i. V. m. § 7 BDSG gerechtfertigt.

3.§ 82 SGB Xi. V. m. § 7 BDSG ist hier als mdgliche Anspruchsnorm anwendbar.
Grundsétzlich stehen Anspriiche aus § 839 BGB, Art. 34 GG selbstdndig neben
anderen speziellen Anspruchsnormen (vgl. Palandt/Sprau, BGB 72. Aufl. § 839
Rz. 2) wie § 82 SGB X, dessen Verweisung in Satz 1 die tatbestandlichen Voraus-
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setzungen und die Rechtsfolgen des § 7 BDSG umfasst (Bieresborn in von Wulf-
fen, SGB X, 7. Auf., § 82 Rz. 2 f.;). § 7:.BDSG begriindet einen selbstandigen, auf
die Verwendung personenbezogener Daten zugeschnittenen Schadensersatzan-
spruch (Simitis, Bundesdatenschutzgesetz 7. Aufl. § 7 Rz. 52 ff.). Ohne dass es
hierfur einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung bedarf, gilt der allgemeine
Grundsatz des Haftungsrechts, wonach der Betroffene sich auf jede fiir sich vor-
teilhafte Regelung berufen kann (vgl. Simitis a. a. O.). Somit schlieft die Haf-
tungsmaoglichkeit geméal § 839 BGB i. V. m. Art. 34 GG die Anwendung der.dem-
gegenulber glnstigeren Haftungsnorm des § 82 SGB X i. V. m. § 7 BDSG, die zu-
gunsten des Anspruchsstellers eine Beweislas_tumkehr bezlglich des Verschul-
dens enthalt, nicht aus.

Gemal § 1 Abs. 2 Ziffer 2 a BDSG steht auch die Regelung des § 21 LDSG der
Anwendung des § 7 BDSG nicht entgegen. Nach § 1 Abs. 2 Nr. 2 BDSG gilt das
Bundesdatenschutzgesetz grundsétzlich auch fiir die dffentlichen Stellen der Lan-
der; sobald und soweit ein Land den Datenschutz jedoch durch Landesgesetz re-
gelt, wird das BundesdatenschutzgeSetz unanwendbar. Dies gilt allerdings nur
.soweit” das Landesdatenschutzgesetz eine eigene Regelung enthalt (vgl. Dam-
mann in Simitis a. a. 0., § 1 Rz.'120 und 125). § 21 LDSG bestimmt aber eine
Schadensersatzpflicht der verantwortlichen éffentlichen Stelle nur bei unzulassiger
automatisierter Verarbeitung personenbezogeneér Daten. Eine solche Datenverar-
beitung durch das Jugendamt liegt hier nicht vor und ist auch nicht Gegenstand
der Beanstandungen des Klagers.

4. Gemal § 61 Abs. 1 SGB VIII gelten fiir den Schutz von Sozialdaten in der Ju-
gendhilfe der § 35 SGB | und die §§ 67 bis 85 a SGB X. Die genannten Vorschrif-
ten sind danach verbindlich fiir alle Stellen des Trégers der 6ffentlichen Jugendhil-
fe, soweit sie Aufgaben nach Sozialgesetzbuch VIII wahrnehmen. Der Begriff der
Sozialdaten bestimmt sich nach § 67 SGB X.

Das Jugendamt des beklagten Kreises ist vorliegend gemaR § 50 Abs. 1 Ziffer 1
SGB VIII durch Mitwirkung im familiengerichtlichen Verfahren in einer Kindschafts-
sache zur Regelung der elterlichen Sorge des Kindes des Klagers tétig geworden.
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Im Rahmen dieser Tatigkeit kommt gemall § 61 Abs. 1 SGB VIII grundséatzlich
eine Schadensersatzpflicht gemaR § 82 SGB X in Betracht.

5. Ein Schadensersatzanspruch des Klagers gemal § 82 SGB X setzt voraus,
dass das Jugendamt des Beklagten im Rahmen seiner Tatigkeit gemaf § 50 Abs.
1 Ziffer 1 SGB VIl den Klager betreffende personenbezogene Sozialdaten erho-

ben hat. Nach der Begriffsbestimmung des § 67 Abs. 1 SGB X sind Sozialdaten
" Einzelangaben uber persdnliche oder sachliche Verhaltnisse einer bestimmten
oder bestimmbaren naturlichen Person, die von einer 6ffentlichen Stelle im Hin-
blick auf ihre Aufgaben nach dem Sozialgesetzbuch, hier durch das Jugendamt im
Hinblick auf seine Aufgabe nach § 50 SGB VIII, erhoben, verarbeitet oder genutzt
werden. Einzelangaben in diesem Sinne sind Informationen, die sich auf eine be-
stimmte natlrliche Person, den Betroffenen, beziehen oder geeignet sind, einen
Bezug zu ihm herzustellen. Der Begriff ist umfassend zu verstehen. Neben Daten,
die eine Person bestimmen, gelten weiterhin als Einzeldaten solche, die einen in
der Person des Betroffenen liegenden oder auf den Betroffenen bezogenen Sach-
verhalt beschreiben sowie jegliche andere Angaben zu der betroffenen Person. Es
muss sich bei den Einzelangaber{ um solche Uber persénliche oder sachliche Ver-
haltnisse handeln. Angaben Uber die personlichen Verhaltnisse sind charakteri-
sierende Angaben, etwa zum Gesundheitszustand. Unter den persdnlichen oder
sachlichen Verhaltnissen i. S. v. § 67 Abs. 1 SGB X sind die Angaben zu verste-
hen, die die Charakterisierung des Betroffenen ermoglichen, wie z. B. Charakter-
eigenschaften oder Uberzeugungen. Zu den sachlichen Verhaltnissen zahlen An-
gaben Uber einen auf den Betroffenen beziehbaren Sachverhalt (Zum Ganzen:
Bieresborn in von Wulffen, Kommentar zum SGB X, 7. Aufl. § 67 Rz. 3 bis 8). In
diesem Sinne hat das Jugendamt im Rahmen der Mitwirkung am familiengerichtli-
chen Sorgerechtsverfahren gemall § 50 SGB VIII durch die Gesprache mit den
Erzieherinnen des Kindes () mit der behandelnden Logopadin sowie mit der
Mitarbeiterin der Erziehungsberatungsstelle den Klager betreffende Sozialdaten
erhoben und diese bei dritten Personen beschafft.

Hierzu z&hlen die Angaben der Erzieherinnen Uber das Verhalten des Klagers

ihnen gegeniber. Diese erméglichen eine Charakterisierung des Klagers und zéh-
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len somit zu seinen persdnlichen Verhéltnissen. Durch sie werden auf den Klager
bezogene Sachverhalte beschrieben. Dazu gehort auch die Information, der Kila-
ger habe sich mit allen méglichen Institutionen wie Jugendamt, Kinderzentrum und
Elternvertretung des Kindergartens in Verbindung gesetzt, um einen Ganztéges—
kindergartenplatz fur () zu erhalten.

Ebenso wurden durch das Gesprach mit der Logopadin den Klager betreffende
Sozialdaten beschafft. Hierzu zahlt die Mitteilung der Logopédin, sie habe perma-
nent Streitgesprache mit dem Klager flihren missen. Der Klager habe sich fur die
Haftpflichtversicherungsnummer der behandelnden Logop&din interessiert. Glei-
ches gilt fur das Gesprach mit der Mitarbeiterin der Erziehungsberatungsstelle.
Uber die mit dem Kléger und seiner geschiedenen Frau gefilhrten Beratungsge-

sprache und das in diesem Zuéammenhang geschilderte Verhalten des Klagers.

Die so erhobenen Sozialdaten wurden auch im Sinne von § 64 SGB VIl an das

Oberlandesgericht Zweibriicken Ubermittelt.

6. Diese Datenerhebung durch die Sachbearbeiterin des Jugendamts geschah
unter Verstol® gegen § 62 SGB VIII und damit im Sinne von § 82 SGB X in unzu-
lassiger Weise.:

7. Gemal § 62 Abs. 2 SGB VI sind Sozialdaten grundséatzlich beim Betroffenen
selbst zu erheben. Absatz 3 der genannten Vorschrift regelt Ausnahmeféile, in
denen Daten ohne Mitwirkung des Betroffenen, gegen dessen Willen oder gar oh-
ne seine Kenntnis bei Dritten erhoben werden diirfen.

Gemal} der hierzu — soweit ersichtlich - in der Kommentarliteratur allgemelin ver-
tretenen Auffassung, die auch der Senat zugrunde legt, stellt § 62 Abs. 3 Ziffer 1
SGB VIII fur die Mitwirkung des Jugendamts in familiengerichtlichen Verfahren, in
denen es nicht um Schutz vor Kindeswohigefahrdung geht, keine Rechtsgrundla-
ge zur Erhebung von Daten ohne Einwilligung des Betroffenen dar; dies ergibt die
ausdricklich fir den Fall einer Kindeswohlgefahrdung getroffene Ausnahmeregel
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des § 62 Abs.. 3 lZiffer .2 d SGB VIl (vgl. Maas/Térnig _in
Jans/Happe/Saurbier/Maas, Kommentar zum Kinder- und Jugendhilferecht
3. Aufl., § 62 SGB VIlI, Rz. 46 c und § 64 SGB VIil, Rz. 32 — Stand 2006; Proksch
in Frankfurter Kommentar zum SGB VIII, 6. Aufl. 2009, § 62, Rz. 17; Mérsberger in
Wiesner, Kommentar zum SGB Vill, 3. Aufl. 2006 vor § 50, Rz. 36). § 50 Abs. 1
SGB VIII regelt hinsichtlich der Mitwirkung des Jugendamts in familiengerichtli-
chen Verfahren eine institutionelle Aufgabe des Jugendamts im Sinne von § 2
Abs. 3 Ziffer 6 SGB VIII und stellt keine Rechtsgrundlage i. S. v. § 62 Abs. 3‘Ziffer
1 SGB VIII zur Erhebung von Daten ohne Einwilligung des Betroffenen dar. Der
genannten- Aufgabe des Jugendamts liegt kein gegenlber der informationellen
Selbstbestimmung des Betroffenen hoherrangiges Rechtsgut zugrunde (vgl.

Maas/Térnig a. a. Oi).'

Die Tatigkeit des Jugendamts in Verfahren vor den Familiengerichten gemaR § 50
Absatz 2 SGB VIII kann entgegen der Auffassung des Beklagten auch nicht als
leistungsahnliche Beratung und Belehrung i. S. v. § 62 Abs. 3 Ziffer 2 a SGB VIII
angesehen werden. Nach § 2 Abs. 3 SGB VIl wird die Tatigkeit des Jugendamts
gemafy § 50 SGB VIl ausdricklich als Aufgabe des Jugendamts behandelt und
kann daher nicht den durch den Katalog des § 2 Abs. 2 SGB VIl beschriebenen
leistenden Tétigkeiten des Jugendamts zugeordnet werden. Mithin kann die fragli-
che Datenerhebung auf § 62 Abs. 3 Ziffer 2 a SGB VIII nicht gestiitzt werden.

8. Dass die Daten hier im Sinne von § 62 Abs. 3 Ziffer 2 d in Erflllung des Schutz-
auftrags bei Kindeswohlgefahrdung nach § 8a SGB VIl erhoben worden seien,
macht die Beklagte nicht geltend. Sie hat sich vielmehr auch im Rechtsmittelver-
fahren darauf berufen, dass es mdéglich sein misse, ohne Zustimmung der Be-
troffenen bei Dritten Daten zu erheben, wenn es um die Frage des Sorgerechts fiir
das Kind gehe. Hiergegen spricht aber bereits der 0.a. Umkehrschluss aus dér nur
die Kindeswohl-Gefahrdung betreffenden Bestimmung des § 62 Abs. 3 Ziffer 2 d
SGB VIII.

Die Entscheidung des VerwG Miinchen vom 25. Mai 2011 (M 18 K 10.1647- juris)
ergibt nichts anderes. Sie betrifft die Frage, ob Sozialdaten enthaltende Schriftsti-
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cke, die in einem Sorgerechtsverfahren durch das Familiengericht an das Jugend-
amt Ubersandt wurden, durch das Jugendamt gespeichert und benutzt werden
darfen. Sie beschéftigt sich gerade nicht mit der hier zu beantwortenden Frage der
Ermittlung von Sozialdaten durch das Jugendamt bei Dritten zur Vorbereitung ei-
ner Stellungnahme gegeniiber dem Familiengericht. Auch die durch das VerwG
Minster (JAmt 2009, 264, 265) angestellten Erwégungen, wonach die Datenerhe-
bung ohne Mitwirkung des Betroffenen zur Erfiillung des Schutzauftrages bei Kin-
deswohlgefahrdung erforderlich sein muss, sprechen fur die Unzuldssigkeit der

Drittdatenerhebung bei Mitwirkung des Jugendamts in einem gewdhnlichen Sorge-
rechtsverfahren.

Schliellich bleibt festzustellen, dass die meisten von der Beklagten zur Begriin-
dung ihrer Rechtsauffassung zitierten Kommentarstellen (Bohnert in Hauck u.a.,
Kommentar zum SGB VIII § 50 Rz. 24; - 2004 - SGB ViIll, § 62 Anm. 3, 6 und 7;
Winkler in Beck-OK zu SGB VIII § 62; Tillmanns in MK-BGB, 5. Aufl. 2008 § 50
SGB VIII Rz. 10; Jung, Kommentar zu SGB VIII, § 62 Rz. 8 bis 10) sich jedenfalls
nicht eindeutig fir die Zulassigkeit einer Datenerhebung bei Dritten im Falle der
Mitwirkung an einem nur den § 1671 BGB betreffenden Sorgerechtsverfahren
aussprechen. Lediglich die bereits im Jahr 2004 erschienene Kommentierung
~Praxis der Kommunalverwaltung” teilt die Auffassung des Beklagten, wonach es
sich bei den Aufgaben nach § 50 Abs. 1 SGB VIII (der schon in der damaligen
Fassung u.a. die Mitwirkung an familiengerichtlichen Sorgerechtsverfahren betraf)
um eine leistungsahnliche Beratung und Belehrung handelt, bei der die Datener-
hebung bei Dritten zuléssig sei. (a.a.0. § 62 SGB VIII, Anm. 6). Diese Kommentie-
rung konnte allerdings noch nicht beriicksichtigen, dass § 62 SGB VIIl Abs. 3 Nr. 2
d) nunmehr die Erflilung des Schutzauftrages bei Kindeswohlgefahrdung aus-
dricklich als Fall der zulassigen Datenerhebung bei Dritten benennt; die dahinge-
hende Fassung der Vorschrift ist aufgrund Gesetzes vom 8.9.2005 (BGBI. | S.
2729, 2734) erstmals am 1.10.2005 in Kraft getreten.

Die vom Beklagten vertretene Rechtsauffassung findet also in der Kommentarlite-
ratur keine hinreichende Stitze. Die fraglichen Daten sind somit durch Bedienstete
des Beklagten unter Verstol gegen §§ 62, 64 Abs. 1 SGB VIl und damit unzulés-
sig im Sinne von § 82 SGB X erhoben und (ibermittelt worden.
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9. Dabei ist zwar zu beriicksichtigen, dass das Familiengericht in derartigen Ver-
fahren von Amts wegen aufklart, wobei der sog. Freibeweis gilt. Dies ergab sich
aus dem fUr das damalige Verfahren noch anwendbaren (Art. 111 FGG-RG) § 12
FGG (heute: §§ 26, 29 FamFG).

Fir den Freibeweis in-Betracht kommen alle erdenklichen Mittel, die geeignet sind,
vom Gericht wahrgenommen zu werden und hierdurch unmittelbar oder mittelbar
zur tatsachenbezogenen Uberzeugungsbildung des Gerichts beitragen (vgl. nur
Sternal in Keidel, FamFG 17. Aufl. § 29 Rz. 18). Das fiir das Ausgangsverfahren
zustandige Gericht héatte also selbst die vom die fraglichen Daten bei den vom Ju-
gendamt befragten Dritten erheben kdénnen; es hétte sich dazu auch des Jugend-
amtes bedienen\k'dnnen. Dessen Tatigkeit ware in diesem Fall nach § 62 Abs. 3
Nr. 1 SGB VIII zulassig, weil durch § 12 FGG erlaubt gewesen. Das Gericht hatte
sich auch die vom Jugendamt zunachst selbsténdig in dieser Weise erhobenen
Ermittlungsergebnisse auch zu eigen machen und damit in zuléssiger Weise in

das Verfahren einfUhren kdnnen.

Derartiges ist hier allerdings nicht geschehen. Das Jugendamt hatte vom Be-
schwerdegericht nur allgemein Gelegenheit zur Stellungnahme erhalten; bestimm-
te Ermittlungsauftrdge wurden dabei nicht erteilt (Verfligung des Vorsitzenden vom
27.3.2009, Bl. 211 der Beiakten 5c F 570/08). Das damalige Beschwerdegericht
hat auch an keiner Stelle zu erkennen gegeben, dass es die vom Jugendamt
Ubermittelten Erkenntnisse flir entscheidungserheblich halte und zur Entschei-
dungsfindung darauf zuriickgreifen wolle. Auch in dieser Hinsicht ergibt sich also

keine Rechtfertigung flir den festgestellten Umgang mit Daten.

10. Der rechtswidrige Umgang mit den Daten hat hier auch zu einem ersatzfahi-

gen Schaden des Klégers in Form der von ihm zur Datenldschung aufgewandten
Rechtsanwaltskosten gefiihrt.

Der Schadenersatzanspruch nach § 7 BDSG setzt voraus, dass der von der Be-
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hérde zu verantwortende unerlaubte Umgang mit Daten fiir den geltend gemach-
ten Schaden urséchlich geworden ist. Damit bleibt es Sache des Betroffenen, ei-
nen Schaden sowie die Tatsache zu beweisen, dass der Schaden durch eine
rechtswidrige Handlung der verantwortlichen Stelle eingetreten ist (vgl. Go-
la/Schomerus, BDSG 9. Aufl. § 7 Rz. 7).

Der Beklagte bestreitet allerdings nicht, dass die vom Klager geltend gemachten
Rechtsanwaltskosten infolge der u'nzuléssigen Datenerhebung durch das Jugend-
amt des Beklagten verursacht wurden. Auch die Ursachlichkeit zwischen unzulas-
siger Datenerhebung und einer mdglichen Verletzung des allgemeinen Person-
lichkeitsrechts steht nicht im Streit. Der Beklagte ist lediglich der Auffassung, fur
die Erstattungsfahigkeit der Rechtsanwaltskosten fehle es an einer Anspruchs-

grundlage. Mangels Verzugs seien sie auch nicht als Verzugsschaden zu erset-
zen.

Dieser Rechtsauffassung vermag sich der Senat nicht anzuschlieBen. Die An-
spruchsgrundlage ergibt sich bei Vorliegen sédmtlicher tatbestandlicher Vorausset-
zungen aus §§ 82 SGB X i. V. m. § 7 BDSG. Danach ist ein durch die unzulassige
Datenerhebung verursachter Schaden zu ersetzen. Auf die Frage, ob im Zeit-punkt
des auf § 84 Abs. 2 SGB X gestiitzten Loschungsbegehrens des Klagers (An-
waltsschreiben vom 19.10.2009) Verzug vorlag, kommt es zunachst nicht an.

11. Weitere Voraussetzung fir einen Erstattungsanspruch im geltend gemachten
Umfang ist dabei, dass ‘der Geschadigte im Innenverhéltnis zur Zahlung der in
Rechnung gestellten Kosten verpflichtet ist und die konkrete anwaltliche Tétigkeit
im Aufl3enverhéltnis aus der mafRgeblichen Sicht des Geschadigten mit Ricksicht
auf seine spezielle Situation zur Wahrnehmung seiner Rechte erforderlich und
zweckmalig war (vgl. BGH NJW 2011, 2591 Tz. 7 und 3167 Tz. 8: Pa-

landt/Griineberg a.a.0. § 249 Rz. 57). Auch davon ist hier im Ergebnis auszuge-
hen.

Die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts ist erforderlich und zweckmaRig in

schwierig gelagerten Fallen; in einfach gelagerten Fallen nur, wenn der Gescha-




-16 -

digte geschaftlich ungewandt ist oder die Schadensregulierung verzégert wird (val.
BGH NJW 95, 446; Palandt/Griineberg a.a.0.). |

Nach Auffassung des Senats handelt es sich bei dem durch den Prozessbevoll-
machtigten des Klégérs gegenuber dem Jugendamt des Beklagten geltend ge-
machten Datenléschungsanspruch gem. § 84 Abs. 2 SGB X nicht um einen’ ganz
einfach gelagerten Fall. Jedenfalls hat das Jugendamt des Beklagten zunachst mit

Schreiben vom 2. November 2009 die Datenléschung verweigert.

Dem Klager kann dabei auch nicht durchgreifend entgegen gehalten werden, dass
er es versaumt habe, sich bereits im Ausgangsverfahren gegen den seiner Mei-
nung nach unzuléssigen Bericht des Jugendamts zur Wehr zu setzen. Derartige
Einwénde hatten zwar dazu flhren kénnen, dass das damalige Beschwerdege-
richt von einer Verwertung des Jugendamt-Berichts ausdriicklich Abstand ge-
nommen hatte, andererseits aber auch dazu, dass Gericht sich die Ermittlungen
des Jugendamts sozusagen zu eigen gemacht und damit den Datenerhebungs-
verstol nach § 12 FGG geheilt hatte (s.0.). Das vom Klager spéter verfolgte Ziel

der Datenléschung beim Jugendamt hatte aber so nicht erreicht werden kénnen.

12. Der Ersatzpflicht des Schadigers ist der Geschaftswert zugrunde zu legen, der
der durch den Anwalt geltend gemachten berechtigten Forderung des Gescﬁédig-
ten entspricht ‘(vgl. BGH NJW 2005, 1112 sowie NJW 2008, 1888 Tz. 13); hier
dem Begehren des Klégers auf Léschung seiner unzulassig erhobenen Sozialda-
ten.

Der Gegenstandswert bzw. Geschéftswert ist nach der allgemeinen Wertvorschrift
des § 23 RVG zu bestimmen. Nach § 23 Abs. 1 Satz'3 RVG bestimmt sich der
Gegenstandswert nach den fir die Gerichtsgebiihren geltenden Wertvorschriften,
falls der Rechtsanwalt zwar nicht in einem gerichtlichen Verfahren tatig wurde, der
Gegenstand der anwaltlichen Tatigkeit aber auch Gegenstand eines gerichtlichen
Verfahrens sein kdnnte. Dies ist hier der Fall. Der Datenl6schungsanspruch des
Klagers gem. § 84 Abs. 2 SGB X hatte bei Weigerung der Datenldschung durch
das Jugendamt des Beklagten im verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltend ge-
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macht werden konnen.

Nach der somit maRgeblichen, fiir die Gerichtsgebiihren in verwaltun'gs'gerichtli-
chen Verfahren geltenden Wertvorschrift des § 52 GKG ist der Wert nach der sich
aus dem Antrag des Klégers fir diesen ergebenden Bedeutung der Sache nach
Ermessen zu bestimmen.

In der Rechtsprechung der ordentlichen Gerichte und Verwaltungsgerichte finden
sich flr Anspriiche auf Datenléschung in dhnlichen Fallen etwa folgende Wertfest-
setzungen:

6.000 €: OLG Kdéln OLGR 2004, 151 (Verhaltnis Bank-Kunde);

5.000 €: VerwG Mainz DuD 2009, 195; VerwG Karlsruhe, Urteil vom 14.4.2010 — 3
K 2309/09 - juris (beide: L8schung aus der Datei ,Gewalttater Sport* des BKA);
VerwG Giefen, Urteil vom 12.9.2005, 10 E 667/05 —juris (Léschung aus dem poli-
zeilichen Auskunftssystem Hessen); VerwG Bremen InfAusiR 2012, 323 (Sper-
rung personenbezogener Daten aus einer Auslénderakte); VerwG Berlin, Urteil
vom 12.6.2012, 1 K 48/09 - juris (Léschung von Daten aus einer erkennungs-
dienstlichen Behandlung); VerwG Berlin Urteil vom 4.1.2012, 1 K 105/11 - Aus-
kunft und Loschung hinsichtlich bei der Polizei gespeicherter Daten); VerwG Karls-
ruhe, Urteil vom 27.10.2011, 2 K 256/11 (L6schung polizeilicher Daten in Bezug
auf ein Ermittlungsverfahren wegen Vergewaltigung)

4000 €. OVG NRW NVwZ 2004, 508 (Verhaltnis Verfassungsschutzbehérde —
Burger); _

3000 €: OLG Frankfurt NStZ-RR 2008, 183 (Léschung aus Strafverfahrensdatei
der Staatsanwaltschaft);

2.500 €: VerwG Wiesbaden InfAusIR 2009, 165 (Sperrung einer Ausschreibung im
Schengener- Informationssystem — SIS); VerwG Bremen JAmt 2012, 107 (Lo-
schung von Sozialdaten, die die Auslanderbehdrde beim Jugendamt Uber die
Wahrnehmung eines begleiteten Umgangsrechts eines auslandischen Vaters mit
seinen deutschen Kindern erhalten hatte — einstweilige Anordnung); OLG Frank-
furt, Beschluss vom 20.7.2010, 3 VAs 19/10 — juris (L&schung eines Ermittlungs-
verfahrens wegen § 238 StGB — Nachstellung — aus dem zentralen Verfahrensre-
gister der Staatsanwaltschaft).

Der vorliegende Fall liegt nach Auffassung des Senats noch unterhalb der sich so
ergebenden Untergrenze. Der Klager ist durch die hier geltend gemachte unzulés-

sige Datenerhebung nicht nennenswert beeintréchtigt worden. Soweit er auch im
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Termin vor dem Senat anderes behauptet hat, wirkten seine Angaben unglaubhaft
und interessenbestimmt. Samtlichen Stellen, mit denen das Jugendamt in formal
unzulédssiger Weise Kontakt aufgenommen hatte, waren der erhebliche Tren-
nungskonflikt des Klégers und seiner damaligen Ehefrau, und die Auswirkungen
dieser Problematik auf das gemeinsame Kind der Eheleute nachhaltig bekannt.
Dies ist unstreitig und ergibt sich teilweise auch aus der Natur der Sache, dem
Inhalt des umstrittenen Jugendamt-Berichts und aus den Akten vorliegenden Ver-
fahrens und der beigezogenen Sachen. Die vom Klagervertreter entworfenen
Szenarien einer BloRstellung getrennt lebender Eltern durch ungehemmte Um-
feld-Umfragen des Jugendamtes sind also zur Entscheidung vorliegenden
Rechtsstreits unbehelflich. Die vom Klager beanstandete Datenerhebung hatte,
wie ausgeflhrt, auch in formal nicht zu beanstandender Weise ausgefiihrt werden
konnen. Das Gerichtsverfahren, fir das die Daten erhoben wurden, war nibht'c)f-
fentlich. Vergleichbare Erkenntnisse waren dem Jugendamt ohnehin aus den von
den Eltern gefiihrten Sorgerechts- und Umgangsrechtsverfahren zugénglich (vgl.
auch VerwG Minchen, Urteil vom 25.5.2011,M 18 K 10.1647 — juris).

Der Inhalt des Jugendamt-Berichts konnte auch nicht ohne weiteres und von
vornherein als nicht sachdienlich eingestuft werden, was aber nicht bedeutet, dass
die Bewertungen des Jugendamtes und der von ihm befragten Personen zwin-
gend zu teilen gewesen wéren. Das Begehren auf Datenléschung, das der Klager
dem fUr ihn erfolgreich verlaufenen Beschwerdeverfahren in der Sorgerechts-
Angelegenheit nachgeschoben hat, erscheint nach alledem als rein formale
Rechthaberei, die nach Auffassung des Senats mit nicht mehr als 1.000 € zu be-
werten ist. Ubrigens belauft sich der vom Klager verlangte Mindestbetrag zum

Ausgleich der Beeintrachtigung seines Persdnlichkeitsrechts ebenfalls auf diesen
Betrag.

Da der Gegenstandswert des Datenldschungsanspruchs nach § 23 Abs. 1 RVG
unter Anwendung des § 52 GKG zu bestimmen ist, kann sich der Klager nicht auf
den nur nachrangig anzuwendendén Auffangwert des § 23 Abs. 3 Satz 2 RVG in
Hohe von 4.000,00 € berufen.
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13. Die Geschaftsgebuihr nach Nr. 2300 VV RVG ist eine Rahmengeblihr, so dass
§ 14 RVG bei der Bestimmung des konkreten Gebilhrensatzes anzuwenden ist
(vgl. Jungbauer in Bischoff/Jungbauer/Brauer, RVG 4. Aufl. Nr. 2300 VV, Rz. 18).
Nach § 14 Abs. 1 RVG bestimmt zunachst der Rechtsanwalt die Héhe der Gebiihr
unter Berticksichtigung aller Umstande; vor allem des Umfangs und der Schwie-
rigkeit der anwaltlichen Tétigkeit sowie ihrer Bedeutung nach billigem Erme_ssen.
Ist die Geblihr wie hier von einem Dritten zu ersetzen, so bestimmt § 14 Abs. 1
Satz 4, dass die von dem Rechtsanwalt getroffene Bestimmung bei Unbilligkeit
nicht verbindlich ist.

Fur die Rahmengebdhr nach Nr. 2300 VV RVG gilt, dass eine Gebiihr von mehr
als 1,3 nur dann gefordert werden Kkann, wenn die Tatigkeit umfangreich oder
schwierig, mithin ,Uberdurchschnittlich* war (vgl. BGH NJW 2012, 2813 Tz. 8).

Mit Umfang ist hier insbesondere der zeitliche Aufwand gemeint, den ein Rechts-
anwalt zur Bearbeitung des Mandats erbringen muss. Hier ist eine Einzelfallbe-
trachtung vorzunehmen. DemgemaR ist der tatsachliche Umfang, die Dauer der
Vorarbeit, Studium von Unterlagen, Dauer von persénlichen Besprechungen, Kiir-
ze oder Lénge der Ausfiihrungen, Studium und Auswertung einer beigezogenen
Akte sowie Zeit flr die Recherche der mandatsbezogenen Literatur einzurechnen
(vgl. hierzu Jungbauer, a.a.0., Rz. 43 bis 52). Als rechtlich schwierig ist eine An-
gelegenheit anzusehen, wenn sich der Rechtsanwalt mit der Sache sehr intensiv
beschéftigen muss, was von einem objektiven MaRstab aus zu prufen ist. Die tat-
sachliche Schwierigkeit einer Angelegenheit kann sich daraus ergeben, dass die
Aufklarung des Sachverhalts aufgrund von Widerspriichen schwierig ist, der An-
walt sich mit Gutachten ausei{nandersetzen muss oder auch Verstandigungs-
schwierigkeiten zwischen Rechtsanwalt und Mandant vorhanden sind (vgl. hierzu
Jungbauer a.a.0., Rz. 58 bis 65).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsatze ist vorliegend nach Auffassung des
Senats die vom Prozessbevollmachtigten des Kldgers geltend gemachte Geblih-
rensatz von 2,2 gerechtfertigt.

Der zeitliche Aufwand fir die Vorbereitung und Durchsetzung des Datenlo-
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schungsanspruchs war zwar schon deshalb begrenzt, weil der Prozessbevoll-
méachtigte des Klagers diesen berejts in dem Sorgerechtsbeschwerdeverfahren
vertreten und somit hierdurch im Einzelnen Kenntnis von Art und Umfang der Da-
tenerhebung durch das beteiligte Jugendamt hatte. Ein besonderer zeitlicher Auf-
wand beim Studium und der Auswertung der herangezogenen Akten war somit

nicht erforderlich.

Ebenso ergab sich der mégliche Anspruch auf Datenléschung zwar unmittelbar
aus § 84 Abs. 2 SGB X. Die Durchsetzung dieses Anspruchs setzt aber die
Kenntnis vom Bestehen dieser speziellen Folgenbeseitigungsnorm voraus. Des
weiteren ist zur Prifung des tatbestandlichen Voraussetzungen des Léschungs-
anspruchs die Zulassigkeit der Datenerhebung bei Dritten durch das Jugendamt
im Rahmen seiner Mitwirkung im fqmiliengerichtlichen Sorgerechtsverfahren
ebenso zu kldren wie die Frage, welche konkreten Daten der Léschungspflicht
unterliegen. Insoweit war die Rechtslage zwar, wie ausgefihrt, eindeutig; dennoch
handelte es sich um eine nicht ohne weiteres zugangliche und damit eher schwie-

rige Rechtsmaterie.

Auégehend von einem Gegenstandswert in Héhe von 1.0Q0,00 € ergibt sich unter
Zugrundelegung der 2,2 Regelsatzgeblhr nach Ziffer 2300 VV RVG folgende Be-
rechnung der vom Beklagten zu ersetzenden Anwaltskosten:

2,2 Geschéftsgebihr gem. Nr. 2300 VV RVG (85*2,2,) 187,00 €
zzgl. Auslagenpauschale gem. Nr. 7002 VVRV 20,00 €
Zwischensumme: ' 207,00 €
19 % MwSt. gem. Nr. 7008 VVRVG 39,33 €
Summe: 246,33 €.

14. Der weiter geltend gemachte Anspruch auf angemessene Geldentschadigung
wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts lasst sich auf die Haftungsregelung
des § 82 SGB X i. V. m. § 7 BDSG nicht stiitzen, da danach der Ersatz eines im-
materiellen Schadens nicht ersatzfahig ist. Dies ergibt sich bereits aus dem Um-
kehrschluss zu § 8 Abs. 2 BDSG, wo der Ersatz von Nichtvermégensschaden bei
schwerer Verletzung des Personlichkeitsrechts ausdriicklich vorgesehen ist (vgl.
Tremml/Karger, Der Amtshaftungsprozess, 2. Aufl, Rz. 904: Wank in Erfurter
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Kommentar zum Arbeitsrecht 12. Aufl. § 8 BDSG, Rz. 1). Die gegenteilige Auffas-
sung, wonach gemal den generell anwendbaren Grundséatzen des allgeméinen
Persénlichkeitsrecﬁts der Betroffene Ersatz seines immateriellen Schade'n_s nach
§ 7 BDSG verlangen kann (so Simitis, BDSG a.a.0. § 7 Rz. 33; Gola/Schomerus,
BDSG a.a.0. § 7 Rz. 19), kann angesichts dieser eindeutigen Gesetzeslage nicht
Uberzeugen. Im Ergebnis kann diese Frage aber offen bleiben, da ein Geldent-
schadigungsanspruch wegen Verletzung des Personlichkeitsrechts grundsétzlich
eine schwere Pérst‘mlichkeitsrechtsverletzung voraussetzt, wie sie hier nicht ge-
geben ist (nachfolgend 17.).

15. Gemal § 7 Satz 2 BDSG entféllt die Ersatzpflicht des Beklagten, soweit die
verantwortliche Stelle die nach den Umstadnden des Falles gebotene Sorgfalt be-
achtet hat. Nach dieser Beweislastumkehr muss der Ersatzpflichtige, hier der Be-
klagte, beweisen, dass er nicht schuldhaft gehandelt hat (vgl. Wank in Erfurter
Kommentar a.a.0. § 7 BDSG, Rz. 1).

Demgemal hatte der Beklagte darlegen und beweisen miissen, dass seine Mitar-
beiter im Rahmen ihrer Mitwirkung am Sorgerechtsverfahren des Klagers vor der
Erhebung der Daten bei Dritten bei der Auslegung und Anwendung des insoweit
einschlagigen § 62 SGB VIl die Gesetzes- und Rechtslage unter Zuhilfenahme
der ihr zu Gebote stehenden Hilfsmittel sorgfaltig und gewissenhaft geprift und
danach aufgrund verntnftiger Uberlegungen sich eine Rechtsmeinung .ge‘bildet
hat. Auch wenn es um eine Rechtsfrage geht, le der es noch keine Rechtspre-
chung und noch keine einheitliche Auffassung im Schrifttum gibt, kann ein Fahr-
lassigkeitsvorwurf begriindet sein, wenn sich Auslegung und Anwendung soweit
von Sinn und Wortlaut des Gesetzes entfernen, dass das gewonnene Ergebnis
nicht mehr als vertretbar angesehen werden kann. Dagegen fehlt es am Verschul-
den bei einer zwar im Nachhinein unrichtigen, aber nach gewissenhafter Priifung
der zu Gebote stehenden Hilfsmittel auf verniinftige Uberlegungen gestitzten Aus-
legung von solchert Gesetzesbestimmungen, die fir die Auslegung Zweifel in sich
tragen. Dies gilt namentlich dann, wenn die Gesetzesbestimmung neu ist und auf-
tauchende Auslegungsfragen noch nicht ausgetragen sind. Dass seine nach-sorg-
faltiger Prifung erlangte und vertretbare Rechtsauffassung spéter von den Gerich-
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ten nicht gebilligt wird, kann dem Beamten nicht rlickschauend als Verschulden
angelastet werden (vgl. BGH NJW 2003, 3693, 3696; NJW 1994, 3158, 3159).

Diesen Grundsatzen folgend kann eine Entlastung des Beklagten vom Verschul-
densvorwurf nach Auffassung des Senats nicht angenommen werden. Aus dem
Sachvortrag des Beklagten ergibt sich nicht, dass vor der Datenerhebung bei Drit-
ten Uberhaupt eine Uberpriifung der Gesetzes- und Rechtslage vorgenommen
worden ist, wobei die nun angefliihrten Kommentierungen des § 62 SGB VIIl zu
Rate gezogen wordeﬁ waren. Auch eine Erkundigung beim Datenschutzbeauftrag-
ten des Beklagten bzw. beim Datenschutzbeauftragten des Landes Rheinland-
Pfalz, zu der bei unklarer Rechtslage Anlass bestanden hatte, erfolgte nicht. Unter
Zugrundelegung des Sachvortrags des Beklagten kann somit von einer sorgfalti-
gen Prifung der Rechtslage, die nach § 7 Satz 2 BDSG ein Verschulden aus-

schlielRen wiirde, nicht ausgegangen werden.

16. Der sich somit aus § 82 SGB X i. V. m. § 7 BDSG ergebende Anspruch des
Klagers auf Erstattung der oben berechneten Rechtsanwaltskosten ist gemaR
§§ 288 Abs. 1, 286 BGB ab 3. November 2009 mit 5 Prozentpunkten Uber dem
Basiszinssatz zu verzinsen. Die auRergerichtliche Mahnung vom 19. Oktober.2009
mit Fristsetzung zum 2. November 2009 (BI. 8 ff d.A.) hat zum Verzug des Beklag-
ten gefiihrt; die in dem Schreiben erhobene Zuvielforderung dnderte daran unter

den hier gegebenen Umstanden nichts (vgl. Palandt/Grlineberg a.a.0., § 286 Rn.
20).

17. Dagegen scheidet ein Anspruch des Klagers auf Geldentschadigung wegen
Verletzung des Personlichkeitsrechts im Ergebnis aus. Grundsétzlich kommt aller-
dings im Rahmen der Amtshaftung nach § 839 BGB i.V.m. Artikel 34 GG ein sol-
cher Anspruch in Frage, soweit die allgemein hierzu geltenden Voraussetzungen
vorliegen (vgl. Palandt/Sprau a.a.O., § 839 Rz. 79). Wie bereits oben festgestellt,
ist die allgemeine Amtshaftungsregelung des § 839 BGB i.V.m. Art. 34 GG neben
der speziellen Haftungsnorm des § 82 SGB X anwendbar. Von einem Verschulden

des Beklagten ware nach den obigen Ausflihrungen auch in diesem Zusammen-
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hang auszugehen.

Die Verletzung des allgemeinen Personlichkeitsrechts begriindet einen Anspruch
auf Geldentschadigung aber nur, wenn es sich um einen schwerwiegenden Ein-
griff handelt und die Beeintrachtigung nicht in anderer Weise befriedigend ausge-
glichen werden kann. Ob eine so schwerwiegende Verletzung des Persénlichkeits-
rechts vorliegt, dass die Zahlung einer Geldentschadigung erforderlich ist, kann
nur aufgrund der gesamten Umstande des Einzelfalls beurteilt werden. Hierbei
sind insbesondere die Bedeutung und Tragweite des Eingriffs, ferner Anlass und
Beweggrund des Handelnden sowie der Grad seines Verschuldens zu beriicksich-
tigen. Bei der gebotenen Gesamtwiirdigung ist ein erwirkter Unterlassungstitel zu
berlcksichtigen, weil dieser den Geldentschadigungsanspruch beeinflussen und
im Zweifel sogar ausschlieBen kann. Die Gewéhrung einer Geldentschadigung
hangt demnach nicht nur von der Schwere des Eingriffs ab. Es kommt vielmehr
auf die gesamten Umstande des Einzelfalls an; nach denen zu beurteilen ist, ob
ein anderweitiger befriedigender Ausgleich fiir die Persénlichkeitsrechtsverletzung
fehit (vgl. BVerfG NJW 20086, 595 ff.; BGH in standiger Rechtsprechung, zuletzt
etwa FamRZ 2012, 974 Tz. 15).

Das hier betroffene Recht des Klégers auf informationelle Selbstbestimmung bzw.
auf Schutz seiner Sozialdaten ist als besondere Ausprigung des allgemeinen
Personlichkeitsrechts zu verstehen (vgl. Simitis, a.a.0., § 7 Rz. 33; Palandt/Sprau
a.a.0., § 823, Rz. 85). Nach Auffassung des Senats ist aber durch die fragliche
Datenerhebung des Jugendamts keine schwerwiegende Beeintrachtigung des
Klagers eingetreten. Auf die vorstehenden Ausfilhrungen zum Gegenstandswert
des Léschungsanspruchs (oben 12.) wird Bezug genommen. Die inzwischen er-
folgte Loschung der Sozialdaten des Klégers durch das Jugendamt stellt danach
offensichtlich einen anderweitigen befriedigenden Ausgleich der Verletzung des
PersonlichKeitsrechts dar. |

18. Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 ZPO. Das Urteil ist nach Maligabe
von §§ 708 Nr. 10, 711, 713 ZPO vorlaufig vollstreckbar. Die Revision wird nicht
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zugelassen, weil die Rechtssache weder grundsatzliche Bedeutung hat noch die
Fortbildung des Rechtes oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung
eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordern (§ 543 Abs. 2 ZPO). Die
Rechtslage hinsichtlich der DatenerhebUng des Jugendamtes bei der Mitwirkung
im familiengerichtlichen Kindschaftsverfahren (§ 50 SGB VIII) ist, wie ausgefiihrt,
eindeutig. Im Ubrigen entscheidet der Senat einen Einzelfall.

Burger Hengesbach ROLG Prof. Dr.
Spannowsky ist orts-
abwesend und kann
nicht unterschreiben.

Burger
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Beschluss

Der Streitwert flr das Berufungsverfahren wird auf

1.665,21 €
festgesetzt.
Burger Hengesbach

ROLG Prof. Dr.

Spannowsky ist orts-
abwesend und kann
nicht unterschreiben.

Burger



