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lhre Petition E-181/17
Sehr geehrter Herr Meilbner,

der Petitionsausschuss hat Ihre Petition in seiner 44, Sitzung abschfieRend behandelit.
Mit Threr Petition haben Sie sich ber die abschlieBende Entscheidung des Petitionsaus-
schusses im Verfahren E-1158/185 beschwert.

Mit Ihrer nunmehr vorgelegten Petition emeuem Sie lhre Kritik an der von lhnen
wahrgenommenen Praxis, dass Gerichte in familiengsrichtlichen Verfahren mit Kindesbezug
threr Ansicht nach rechtswidrig vertrauliche Unterlagen, wie Gutachten oder Schriftsdtze, ohne
weitere Prifung an das zazstandzge Jugendamt weiterleiten. Dazu haben Sie ergénzend
vorgetragen, dass Richier aus::h in den vorgenannten Angelegenheiten ihre persbnliche
fichterliche Schweigepflicht und § 203 Abs. 2 Batz 1 SIGB sowie die Bestimmungen des
Landesdatenschutzgesetzes zu beachien haben, welche unproblematische  Dateniiber-
%mttlungen an das Jugendamt nur entsprechend geltender Befugnisnormen und  zu
nachvoliziehbarem Sachzweck erlauben, Mitarbeiter des Jugendamtes hatten die zur EfUl iung
ihrer gesetzlichen Aufgaben erfordedichen Daten grundséiziich selber bel den Betroffenen zu
erheben (siche § 61 ff SIGB 8). Weiterhin dirfien die Jugendamier Daten nur unter strenger
Beachtung des im Grundgesetz verankerten Prinzips der Zweckbindung speichem bzw. nutzen.
Daten bzw. Geriichte, die in — zum Beispiel anwaltlichen — Parteischreiben an das Gericht
enthalten sind sowie solche, die sich in Gerichisgutachten befinden, gehéren threr Auffassung
nach nicht in die Jugendamtsakie, weil sie erkennbar in den Verantwortungsbereich des — ein
nicht Sffentiiches Verfahren leitenden — Richters fallen, dem eine Kooperationn mit dem
Jugendamt nicht erlaubt sel. ‘
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Mit Ihrer Petition haben Sie weitere Unterlagen im Zusammenhang mit der Thernatik vorgelegt.

Der Petitionsausschuss hat lhre Pefition beraten. Im Ergebnis der Beratung stelite der
Petitionsausschuss geméal § 5 Nr. 7 Thuringer Pefitionsgesetz fest, dass lhre Pestition
gegeniiber der bergits beschiedenen Petition E-1188/15 im Wesentlichen kein neues
Vorbringen enthéit und Vbesehiass daher gema® § 17 Nr. 7 Thiinger Petitionsgesetz, von der
aberrmaligen sachlichen Ea?zémﬁmg der Angelegenheit abzusehen.

?iiars’ﬁeiiaad méchte der Petitionsausschuss jedoch anmerken, dass sich fhre Beschwerde
E-1158/15 im Wesentlichen gegen die Formulierung der ,}facz'simen Empfehlungen zur

Kooperation.von.Jugendamt und Familiengericht* gerichtet hatte. Der Petiionsausschuss hatle

in seiner abschiieRenden Entscheidung lediglich darauf hingewiesen, dass die Beteiligung der
Jugendamter in Sﬁ?gereehtsyerfﬁhmn vollumfsinglich in § 162 FamFG geregelt ist. Diese
Regelung legt Art und Umfang der Beteiligung der Jugendamier fest und bindet die
erkerinenden Gerichte, Die von lhnen in Bezug genommenen fachlichen Empfehiungen tun dies
gerade nicht. Im abschlieenden Bescheid zur Petition E-1158/15 wurde ausdricklich darauf
hingewiesen, dass nach § 162 FamFG das Gericht in Verfahren, die die Person des Kindes
betreffen, das Jugendamt anzuhdren, dieses von Terminen zu benachrichtigen und hm alle

‘Entscheidungen des Gerichts bekannt xﬁ machen hat. Damit wird deutlich, dass § 162 FamFG

- korrespondierend mit Ihrer Auffassung ~ nicht die Weiterleitung von Gerichtsgutachten oder
anwaltlfichen Schriftsétzen vorsieht,

Der Petitionsausschuss ging bei seiner maRgeblichen Entscheidung jedoch auch davon aus,
dass Art und Umfang der Beteiligung des Jugendamies in den Kernbersich der richterichen
Unabhéngigkeit fallt und daher eine Uberprifung im Rahmen eines Petitionsverfahrens

ausscheidet. Im Ubrigen konnte der Petitionsausschuss auch keine Veranlassung flr ein.

gesetzgeberisches Téatigwerden auf Landes- oder Bundesebene erkennen, da er die geﬁend&
Gesetzeslage als ausreichend erachiet hat. ‘

Mit dem Beschiuss des Ausschusses ist das Petitionsverfahren abgeschlossen.

Mt fremé%ahen Grifien

Oberrag‘i@magsrat
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Sehr geehrte Damen und Hertren, sehr geehrter Herr Meilner,

“vielen Dank firr das Schreiben mit dem Betreff: Az 1552 E - 1/16: Pseudolo-

gisches, ClAlogisches (bzw. Thuringer Verfassung und GGpervertierendes)
Rechtsverstandnis zugrunde gelegt? Fragen bzgl. ihrer héchst persénlichen
Verantwortung angesichts offenbar organisierter -familiendestruktiver, psy-
chopathogener. GGfremder richterlicher Datenkriminalitat.

Dazu kann ich Folgendes mitteilen:

Der behérdliche Beauftragte fir den Datenschutz hat die Aufgabe, den Be-
hordenleiter bei der Ausfithrung der Vorschriften des ThirDSG und anderer
Vorschriften Uber den Datenschutz zu unterstitzen und zu beraten. Er hat
insbesondere dem Biirger als Anlaufstelle fur Fragen des Datenschutzes im
Zusammenhang mit der Behorde zu dienen (vgl. Hinweise des Thuringer
Innenministeriums zum Thiringer Datenschutzgesetz - ThirDSG - vom 07.
Februar 2003 zu § 10 ThirDSG).

Nach sorgfaltigem Studium Ihres Schreibens und der beigefiigten Anlagen
gerin vorgenommenen Priifung keine Verletzung des ThiurDSG oder ande-
rer Vorschriften Uber den Datenschutz durch Mitarbeiter des Thiringer
Oberlandesgerichts erkennen.

In dem ihrem Schreiben beigefiigten Schreiben des Thiringer Landtags
vom 20.02.2018 wird die Rechtslage hinsichtlich der Ubermittlung von per-
sonenbezogenen Daten durch die Gerichte im Zusammenhang mit famili-
engerichtlichen Verfahren an das Jugendamt zutreffend dargestelit. An-
haltspunkte dafiir, dass durch Mitarbeiter des Thiiringer Oberlandesgerichts
personenbezogene Daten unter Verletzung dieser Vorschriften Gbermittelt
worden wéren, sind nicht ersichtlich.

Unser Zeichen: .
(bitte bei Antwort angeben)
1552 E - 1/16

Jena
08.03.2018

Thiiringer

" Oberlandesgericht

Rathenaustrafle 13
07745 Jena

www.thueringen.defalg/

{Aniahrt: Ober Kahlaische Stralie -
Felsenkeller Strake)



u den weiteren in inrem Schreiben angesprochenen Probie-
soweit bin ich nicht zusténdige Stelle iSd Art. 14
| die Probleme den Bereich meiner Funktion als
Oberlandesgerichts Uiberschreiten.

Eine Stellungnahme z
men ist mir leider nicht méglich. In
ThorVerf, § 2 Abs. 1 ThirPetG, wei
Datenschutzbeauftragter des Thuringer

Im Auftrag

. Dr. Gunther Biewald
Datenschutzbeauftragter des ThurOLG
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ter sind a_..m datenschutzrechtlicher Erfordernisse gemaB §§ 62 bis 65 zu beach-
ten. Soweit Eltern Betroffene werden i.5.d. § 62, sind die Informationen bei Ih-

@[A~fz‘~"f‘[..

_623 ZPO gestirkte Verantwortung auf jeden Fall kindeswohlgemdB bewusst
wahrnehmen. Abs. 3 sichert mit dieser Informationspflicht verfahrensrechtlich

39

40

( ) ’ W«N:muc erheben bzw. nur nach bzw. mit ihrer Zustimmung zu verwenden (§62 ab, dass die Beratungsangebote des JA die Scheidungseltern auf jeden Fall er-
3 )- g , . reichen. Dies zu unterstiitzen, benttigt eine ,,pro aktiye* Information der El-
. 36 Der Eﬂanmogwa:.o:o msguow_zs.mmmnm:m von Kindern wie auch die unterschied- tern durch das JA (Rz 26).
{ ”ozan .Nos?_ma_ﬁcm:osmn., bedingen unterschiedliche methodische Vorge- Das JA muss die Eltern iiber alle Beratungsangebote im ortlichen Bereich in-
3 ensweisen bei _..u.a...wms___m.__nm von Kindern (Wendl-Kempmann/Wendl 1986, formieren. Die Entscheidung iiber Ausgestaltung und Form der Information
3 wmw_ Q.xg_:a.oﬁmgmm reagieren auf Trennung und Scheidung ihrer Eltern mit der Eltern ist dem JA tiberlassen. Die Information muss jedoch so gestaltet sein,
./w vielen oav_ﬁ_..n;a: und altersspezifischen emotionalen und sozialen Verhal- dass Eltern motiviert werden, Beratung wahrzunehinen. Eine Pflicht der Eltern,
AN ] tensmustern (Rénn 1987, 82 ff.; Salk 1980, 74 ff.; umfassend zu den Langzeit- Beratung anzunehmen, normiert Abs. 3 zwar nicht. Eine ,,unbegriindete* Ab-
- folgen: Wallerstein/Blakeslee 1980; 2000). Entscheidend ist daher, dass die Be- lehnung dieser Moglichkeit einer kostenfreien Beratung kann aber Veranlas-
~ ratung das <<oE des Kindes nicht gefihrdet, sondern sich an seiner Subjektstel- sung sein, Antrdge auf Prozesskostenhilfe oder Beratungshilfe abzulehnen
3 lung und an seinem Wohlergehen gemiB § 1 Abs. 1 orientiert (vgl. hierzu auch (Rz 24).
R ) Wm:oﬁim_aq 1990, 445). Dies kann durch entsprechende Gesprache der El- : ,
N O™ %Mwwﬂum_wwwﬂ W__a.\mmm%oﬂ%”}»? einer Beratung, aber auch im Rahmen einer “.H 7. Gestaltung von Beratung und Unterstiitzung
s : Der Gesetzgeber hat keine Regelungen dariiber getroffen, welche fachlichen
_,,M., Jn 6. Mitteilung der Gerichte — Abs. 3 t Methoden und Konzepte bei der Beratung anzuwenden sind. Er hat diese Ent-
N 37 Ab . TR . ) - scheidung der fachlichen Kompetenz den jeweiligen Fachkrifien Uberlassen,
¢ S5 s: 3 verpflichtet das mw::.p das JA tiber die Scheidung von Eltern mit ge- . Strukturelle und inhaltliche Vorgaben fiir die Beratungshilfen ergeben sich aber
AV I _anwgormm__owo: minderjéhrigen Kindern zu informieren, um so dem JA Ge- ” aus Art. 6 Abs. 2 GG und § 1 Abs. 2. Danach miissen Beratungs- und Unter-
3 %mou cit zu geben, die betroffenen Eltern direkt und ganz konkret itber seine stiitzungsangebote grundsitzlich Vorrang vor Eingriffen erhalten. Nach Art,
$ m&?:@ugmavoﬁm zu informieren. Nach § 622 Abs. 2 Satz 1 ZPC muss die _ 6 Abs. 2 Satz 1 GG ist die Sorge fir das Kindeswohl vorrangig den Eltern,
k a moraacnm.meEm von m_.aa »zmmcg .mm&gn enthalten, ob die Eheleute/El- nicht dem Staat (einschlieflich seiner Gerichte) anvertraut (vgl. BVerfGE 31,
3 tern mmao_.am%mm:or.a minderjéhrige Kinder haben. Dies gilt auch fiir den Fall 204 £.). Vor einem hoheitlichen Eingriff in das elterliche Erziehungsrecht muss
3 der sog. o_aéaﬁm:&_o:o: Scheidung gemif m 630 ZPO. Denn § 622 Abs. 2 der 6ffentlichen Trager daher versuchen, durch unterstiitzendes auf (Wieder-)
A = Mé. 2 N%O ist 80 zu verstehen, dass vorbehaltlich der Erfordernisse an die An- Herstellung eines verantwortungsbewussten Verhaltens der Eltern gerichtetes
I.m ragsschrift bei einer a_:<maa:&.~oug Scheidung gemi § 630 ZPO immer Vorgehen, den Schutz und die Férderung des Kindeswohls zu erreichen
auch >1.mmvm= gemacht werden milssen zum Vorhandensein gemeinschaftlicher (BVerfGE 24, 144). Dies gilt insbesondere in Konflikisituationen von Tren-
J minderjéhriger Kinder (a.A. Wiesner, § 17 Rz 44). Damit wird es dem Gericht nung und Scheidung, in denen die Jugendhilfe vorrangig konfliktregelnde bzw.
i © mm”wo_muwaww mco_sm_ﬂ 3.%2?5%:65 nach Abs. 3 nachzukommen, § 622 Abs, 2 konfliktentschédrfende Beratungs- (Abs. 1) und Unterstiitzungshilfen (Abs. 2)
i~ Dr. 13/4399 m MM MmcUaSnE entsprechenden Vorschlag des Bundesrates (BT- ‘ anbieten soll. Damit diese Hilfen wirksam werden konnen, miissen sie konse-
W R mmﬁw 3 on cw‘.w 3 _.W.\muwn_wonrawummn.scmm Qmw.n dann noch .mﬂmmnmmua den Ab- . ; quent als konsensual orientierte ,,Hilfen zur Selbsthilfe konzipiert und ge-
~ die Gerichte, nw s UL 50, 82). Bin ,,Mehr* an Informationen des JA durch & leistet werden, die die Eltern befihigen, familidre Spannungen und Krisen
~ vt e, z. B. die C,cm.._.manacam von >=<<m=mmov:mmmﬁmg oder Sachver- selbst zu bewiltigen. Solche konsensualen Beratungshilfen zur Selbsthilfe sind
mmw% ﬁmn:mﬁwmim? ist maB..ua § 624 Abs. 4 ZPO sowie mmsnm. § 63 unzulissig. ‘ 2. B. Mediation (vgl. Rz 43 ff.), ferner systemisch- und ressourcenorientierte,
4 lllf o %aw: muﬂo wﬂm e Beschrinkung ist auch wm.o:__o: und zur m_n?.w:Ew der not- interdisziplinir konzipierte Interventionen. Daneben sind aber auch familien-
AN wmaz a:m .msma:zn: cr ?masamaamworﬂmm mmg.ﬁc Sie kann ihren therapeutische Ansitze, verhaltenstherapeutische, gruppendynamische und psy-
R 'gaben auch in der Sache besser entsprechen, wenn sie yon Daten abge- . choanalytische Verfahren, entsprechend den jeweiligen Bediirfnissen im Ein-
e T schirmt wird, sn_‘o:a z. B. Wooramm%m_mm oder Gutachter iiber ihre Mandanten zelfall, vorzusehen (Wiesner/Struck § 17 Rz 29).
=~ . oder auch verschiedene Dritte (den andéren Elterteil eingeschlossen) z. B, ge- Die Organisation und Durchfilhrung einer integrierten Partnerschafis-, Tren-
W i P zielt 50.?:3& oder tragisch irrend, jedenfalls ohne vorliegendes Einverstind- . nungs- und Scheidungsberatung stellen an die Kompetenz der Fachkrifte gera-
E w\wm.:am_m Je wmﬂom.o.non vor Gericht bringen. Die Einfiigung einer gerichtlichen de auch in sozialpidagogischer, kinderpsychologischer und rechtlicher Sicht
’,IWI Mitteilungspflicht in das SGB Vi1 oao:nEm systemwidrig. Sie wird verstind- neue und hohe Anforderungen. Eltern miissen erfahren, welche Rechte ihre
m.ar im No:.aﬁ der korrespondierenden Pflicht des JA, die beteiligten Eltern Kinder haben und miissen dafiir sensibel gemacht werden (z. B. Recht des Kin-
Gber das Leistungsangebot der Jugendhilfe nach Absatz 2 zu unterrichten und des auf Umgang). Viele Eltern wissen tatsichlich nicht, was ihre Erziehungs-
a.m_, amB:. verbundenen Absicht, ihnen die Bedeutung der Beratungsangebote pflichten sind und hoffen, bei der Jugendhilfe jemand zu finden, der gegen den
fur eine kindeswohlgem#Be Ausgestaltung ihrer gemeinsamen, elterlichen Ver- Anderen Partei ergreifi. Oft werden die Fachkriifte gezielt mit Hinweisen/Ge-

antwortung vor Aungen zu fithren. Die Eltern sollen ihre durch §§ 1671 BGB,
N\f)r.—\a \*JV%\G/“ d)\. .wrz\l.. \‘;Jn\c\ﬁ&\ﬁ\ﬁ.\
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Nicht 8ffentliche Verhandlung in Familiensachen

§ 175 Abs. 2 der Zutritt gestattet werden. Hiervon sollte jedoch bei dem.ver-
traulichen Charakter der FamS nur ganz ausnahmsweise Gebrauch gemacht
werden. Die Parteien haben einen Anspruch darauf, ihre Angelegenheit in Ab-
wesenheit Unbeteiligter in vertraulicher Atmosphire zu erdrtern aus den oben

* (Rn. 2) angefithrien Uberlegungen des Gesetzgebers (vgl. Bergerfurth FamRZ

1977, 835). Die von Meyer W 1938, 2657) und Staege (JW 1938, 2658) hier-
in gesehene ,empfindliche Erschwerung des Prozessbetriebs” mag fiir das frii-
here Scheidungsverfahren anglingig gewesen sein, kafin aber fiir das heutige
Verfahren in FamS nicht mehr als wesentlich angesehen werden. Gegen die
Ents¢heidung iiber die Zulassung oder Nichtzulassung zur Verhandlung, auch
z.B. eines Komespondenzanwalts, gibt es kein Rechtsmittel, da es sich hierbei
um eine sitzungspolizeiliche Mafnahme handeit (OLG Koblenz NJW-RR
1987, 509).

Diese Regelung iiber die Nicht6ffentlichkeit ist in den meisten FamS ein-
fach durchfiihrbar, kann jedoch zu Problemen fiihren, wenn im Verfahrens-
verbund solche Fam$ mit verhandelt werden, an denen Dritte beteiligt sind,
z.B. das Kind bei seiner Anhérung; Drtte in Giiterrechtsstreitigkeiten und
Hausratssachen; Vertreter der Versicherungstriger beim Versorgung gsausgleichs-
verfahren; Vertreter des Jugendamtes bei Regelung des Sorgerechts und -des
perstnlichen Umgangs sowie der Herausgabe des Kindes. Diese Dritten diirfen
nur solange an der Verhandlung teilnehmen, also im Sitzungssaal sein, wie das
sie selbst unmittelbar betreffende Verfahren (Verhandhingsteil) verhandelt wird.
Hier muss der Richter bei der Verfahrensgestaltung durch Zusammenfassung
der den Diritten betreffenden Verhandlungselemente im Verhiltnis zu den an-
deren Verfahrenselementen einen Ausgleich finden und einer Unruhe der Ver-
handlung gegensteuern. Dieser Notwendigkeit nach einer Beschrinkung der
Anwesenhelt und Information Drtter tiigt auch § 624 Abs, 4 ZPO Rechnung,
wonach vorbereitende Schriftsitze usw. Dritten nur insoweit zuginglich ge-
macht werden, als diese sie betreffen; dem muss auch die Anwesenheit bei der
miindlichen Verhandlung entsprechen — wie auch eine Einschrinkung bei der
éffentlichen Zustellung (vgl. Peppler NJW 1976, 2158).

4. Die Verkiindung des Urteils hat auch in Familien- und Kindschafts-
sachen stets Sffentlich zu geschehen, allerdings mit der Moglichkeit, fiir die
Verkiindung der Urteilsgriinde die Offentlichkeit ganz oder teilweise auszu-
schlieBen, § 173. Diese offentdiche Verkiindung kann indessen nur fiir solche
FamS gelten, die nach dem Verfahrensrecht ohnedies durch Urteil entschieden
werden: Das sind die Urteile im zivilprozessualen Verfahren (Ehesachen und die
im § 23b Abs. 1 Satz2 Nr. 5, 6, 9 genannten Verfahren). Da aber itber die
FamS, die in den Verbund einbezogen sind (§ 623 ZPO), auch einheitlich

durch Utteil entschieden werden muss (§ 629 ZPO), fithrt diese Regelung da-.

zn, dass durch offentlich zu verkiindendes Urteil auch solche Entscheidungen
ergehen, die sonst (im isolierten Verfahren) durch nicht zu verkiindenden Be-
schluss im Verfahren der freiw. Gerichtsbarkeit ergehen (fir die FamS, die im
Verfahren der freiw. Gerichtsbarkeit zu behandeln sind, § 6212 ZPO, gibt es
“auBerhalb des Verbundes keine zu verkiindende Entscheidung, § 16 FGG, und
demgemiB keine Oﬁ"enthchken nach § 169).

5. Folpen der Veretzung der Vorschrifien iiber die Offentlichkeit: Absoluter
Bevisionsgrund, vel. § 169 Rn.

§ 171. (aufgehoben)
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Prof. Peter-Christian Kunkel
Schwarzwaldstr. 31
77654 Offenburg

Hermn
Dr. MeiBiner
Hinter der Kirche 12 1/3 -

95448 Bayreuth
7.9.2004

Sehr geehrter Herr Dr. MeiBner,

die Mitteilung des Familienrichters an das Jugendamt gemif § 17 Abs. 3 SGB VIII
gehort zu den Verwaltungstitigkeiten des Gerichts. Diese Ubermittlung ist zulissig
gemal § 15 Abs. 1 Nr. 1 BDSG bzw. der entsprechendcn Vorschrift des BayDSG. B

Nur wenn Familienrichter Daten vom J ugendamt uberrmtteh: bekommen haben, miis—
seti die Kichter diese Daten als Sozialgeheimnis’ nach § 35 SGB I wahren. Die

- Weiteriibermittlung durch die Gerichte richtet sich dann nach § 78 Abs. 1 8.3 SGB X.

Die Ubersendung von Sachverstindigengutachten oder von Schriftsdtzen an das
Jugendamt ist dagegen kein Verwaltungs-, sondern gerichtliche Titigkeit, weil sie im
Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens stattfindet. Wie Sie zu Recht schreiben, muss
das Jugendamt die benétigten Sozialdaten beim Betroffenen, d.h. entweder bei ihm
selbst oder mit seiner Einwilligung bei Dritten, erheben (§ 62 Abs. 2 SGB VIII). Die
Ubersendung von Gutachten vom Gericht an das Jugendamt ohne diese Einwilligung

wire eine Verletzung des Datengeheimnisses.

- Mit freundlichen Griifien

Br-Meillner.doc
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Juristische Darstellung von Mitwirkung und Verfahrenébeteiligung
des Jugendamtes in Kindschaftssachen

Mit keiner der wissenschaftlichen Auslegungsmethoden ist es moglich, das Ergebnls zu erzielen,
dass das Jugendamt in allen Familiensachen pauschal zu beteiligen wire. Die unzuldssige
Scheinbeteiligung des JA, die aus der gesetzlichen Mitwirkungspflicht cntsprmgcn soll, stellt einen
essentiellen Grundrechtseingriff in das Persénlichkeitsrecht dar. In ein Grundrecht darf jedoch nur
durch Gesetz emgegrlffen werden, welches genau bestimmt, in welches Grundrecht elngegrlffen
werden soll und wie weit der Eingriff reichen soll.

Das Gesetz unterscheidet zwischen Mitwirkung und Beteiligung des Jugendamtes. Dass die
Beteiligung der Mitwirkung entspriche, ist damit ausgeschlossen. Einem Verfahrensbeteiligten
stechen gesonderte Rechte zu, wie z.B. das Recht Antrige zu stellen, einer Verhandlung
beizuwohnen, Rechtsmittel einzulegen oder Akteneinsicht zu nehmen. Einem Mitwirkenden stehen

diese Rechte nicht zu.

Das Gericht miisste in jedem Verfahren, in welchem die Mitwirkung des' JA vorgesehen ist,
zunichst priifen, ob die Vorraussetzungen fiir eine gesetzliche Beteiligung des Jugendamts gegeben
sind. Erst dann kénnte eine Beteiligung erfolgen. Dem Jugendamt wiren also auch erst nach einer
solchen Priifung, die zu dem positiven Ergebnis geflihrt hat, dass die Vorraussetzungen gegeben
sind, die Rechte eines Beteiligten zuzusprechen. Die Ubersendung von Akteninhalten vor der
Feststellung der Beteiligtenfihigkeit des Jugendamtes stellen eine Verletzung von
Privatgeheimnissen dar. Im § 162 FamFG, der die Mitwirkung des Jugendamtes um Masst, st
keine Rechtsnorm zu erblicken, die einen Eingriff in das Personlichkeitsrecht beschreiben oder
rechtfertigen konnte.

Gem. § 162 Abs. 1 FamFG hat das Gericht in Verfahren, die die Person das Kindes betreffen, das
Jugendamt anzuhoren. Verfahren, die die Person des Kindes betreffen, sind Kindschaftssachen.
Gem. § 151 FamFG sind Kindschaftssachen, die dem Familiengericht zugewiesenen Verfahren, die
die elterliche Sorge, das Umgangsrecht, die Kindesherausgabe, die Vormundschaft, die Pflegschatt,
die Genehmigung der freiheitsentziechenden Unterbringung eines Minderjéhrigen, die Anordnung
einer solchen, oder Aufgaben nach dem Jugendgerichtsgesetz betreffen. In Abstammungssachen,
Adoptionssachen, Ehewohnungssachen und Gewaltschutzsachen gelten gesonderte Regelungen
iiber die Anhdrung des Jugendamtes.

Die gesetzliche Schweigepflicht der Jugendamtsmitarbeiter bleibt hiervon unberiihrt. Das
Jugendamt hat gem. §§ 17, 18 und 50 SGB VIII lediglich iiber angebotene und erbrachte

Leistungen zu berichten.

Gem. § 162 Abs. 2 FamFG ist das Jugendamt an einem Verfahren zu beteiligen, wenn es nach den §
1666 und 1666a des Biirgerlichen Gesetzbuches zu verhandeln ist. Im Ubrigen ist das Jugendamt
auf seinen Antrag hin zu beteiligen. Gem. § 162 Abs. 3 ist das Jugendamt in den Verfahren, die die
Person des Kindes betreffen, von Terminen zu benachrichtigen und ihm sind alle Entscheidungen
des Gerichts bekannt zu machen. Gegen dem Beschluss steht dem Jugendamt die Beschwerde zu.
Andere Dateniibermittlungen als die hier genannten, sind gesetzlich nicht vorgesehen.

Gem. § 170 GVG sind Verhandlungen, Erdrterungen und Anhorungen in Familiensachen nicht
offentlich. Das Gericht kann die Offentlichkeit zulassen, jedoch nicht gegen den Willen der
Beteiligten. Dritte, zu denen das Jugendamt gehért, diirfen nur solange an der Verhandlung
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teilnehmen, also im Sitzungssaal sein, wie das sie selbst unmittelbar betreffende Verfahren
(Verhandlungsteil) verhandelt wird. Dieser Notwendigkeit nach einer Beschrinkung der
Anwesenheit und Information Dritter trug auch der weggefallene § 624 IV ZPO Rechnung, wonach
vorbereitende Schriftsitze usw. Dritten nur insoweit zuginglich gemacht wurden, als diese sie
betrafen; dem muss auch die Anwesenheit bei der miindlichen Verhandlung entsprechen. (Vgl.
KISSEL Gerichtsverfassungsgesetz zu § 170 GVG C.H. Beck 2005 — nicht éffentliche Verhandlung
in Familiensachen, S. 1169 Rur. 7) Die Verletzung der Vorschriften tiber die Offentlichkeit stellt
einen absoluten Revisionsgrund dar (Vgl. § 169 GVG.) Beziche man sich nun darauf, dass § 624
ZPO weggefallen sei, so tritt an diese Stelle gleichwohl das verfassungsrechtlich geschiitzte
Personlichkeitsrecht, welches im Ergebnis ebenfalls dazu geeignet ist, ein Rechtsschutzbediirfnis im
Umgang mit personenbezogenen Daten zu erkliren. Es ist insoweit auf den Regelgehalt des § 139
FamFG zu verweisen, nach welchem Schriftsitze, Ausfertigungen oder Abschriften selbst weiteren
Beteiligten, nur insoweit mitzuteilen oder zuzustellen sind, als der Inhalt des Schriftstiicks sie
betrifft. Das selbe gilt fiir die Zustellung von Entscheidungen an dritte Personen, die zur Einlegung
von Rechtsmitteln berechtigt sind.

Bad Blankenburg, Anne Miiller



